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Le tri des déchets ménagers : une caractérisatiored logistiques déployées par les

consommateurs

Résumeé

Cette recherche caractérise les logistiques déptopér les consommateurs pour trier leurs
déchets ménagers. A travers I'analyse de vingtdeasieurs, trois types de logistiques sont
identifies en fonction des caractéristiques du extet de tri et du rapport souhaité aux
déchets : la massification, le juste-a-temps ehlaualisation. Contribuant au courant de la
consumer logisticsnotre recherche montre que le tri n’est pas p@@onsommateur qu’une

question de motivation et de contexte mais égalénetogistique.

Mots clés :tri, logistique de consommation, déchets méenagensply chain développement

durable.

Waste recycling: a characterization of logistics u=d by consumers

Abstract

This research characterizes the logistics consumsesto recycle their household waste.
Through the analysis of twenty cases of waste-tecycit identifies three types of logistics
based on the characteristics of the recycling caonssd the desired relation to waste:
massification, just-in-time and pooling. This rasdacontributes to th€onsumer Logistics
research field, showing that recycling is not oalguestion of motivation and context, but

also of logistics.

Keywords: recycling, consumer logistics, household waste,pluphain, sustainable

development.



INTRODUCTION

Revers de la société de consommation, les déchegittient un enjeu crucial en termes de
développement durable. Ceci est particulieremeaitpaur les déchets ménagers, c’est-a-dire
les « déchets provenant de l'activité domestique ménages et dont I'élimination releve
généralement de la compétence des commungsDEME, 2012). Leur production annuelle
par habitant a doublé en cinquante ans. Pour mattiglace un développement durable, un
« point de passage obligé » (Callon, 1986) esti aif@méliorer la participation des
consommateurs au recyclage des déchets, par k& diairi (Rumpala, 1999 ; Savaskan,
Bhattacharya et van Wassenhove, 2004). Or, legibations des consommateurs au tri sont

tres disparates.

Depuis des décennies, plusieurs travaux ont teetlebuer cette disparité des niveaux de
tri. lls se sont intéressés a ses déterminantoad@tiographiques — age, revenu, niveau
d’éducation, sexe — a ses motivations, liées afaeeurs internes, d'une part — attitude
environnementale, croyances, valeurs — et exted'&sire part — normes sociales, incitations
financiéres, lois (Granzin et Olsen, 1991 ; Shrwowrey et McCarty, 1994 ; Hornik et
Cherian, 1995 ; Biswast alii, 2000 ; Kreziak et Cova, 2010 ; Fiorello, 2011)jaudres
travaux ont souligné le role des déterminants caugds liés au « lieu » de tri, comme la
place au domicile ou la distance des points deect|(Humphret alii, 1977 ; De Young,
1988/1989 ; Vining et Ebreo, 1990 ; Oskamipalii, 1991 ; Heckler, 1994 ; Jolivet, 1999 ;
Desjeux, 2002). Toutefois, ces recherches ne suffigas a expliquer la disparité des niveaux

de tri et appellent au développement d’approchesraitives.

Cette recherche suggere qu’'un aspect complémertaiteétre pris en compte en vue de
comprendre le comportement de tri: 'aspect «dogie » du tri. Quels que soient ses
motivations et le contexte dans lequel il agittd@sommateur qui veut trier doit en effet étre
capable de surmonter de nombreux problemes «ilpgest » (Granzin et Bahn, 1989). Quels
types de bacs utiliser ? Ou stocker les déchetsaP@et comment les expédier ? Etc. Pour le
consommateur, I'effort est d’autant plus grand Iqué s’agit pas simplement de résoudre un a
un ces problemes mais de coordonner les troisigstide la logistique du tri : séparation des
déchets, stockage et expédition (Pieters, 1991e elans un contexte qui n’est pas toujours
favorable (Thagersen, 1997 ; Bekin, Carrigan eti§zmn2007). Ainsi, s'intéresser a la mise

en place de cette logistique pourrait apporteraairge a la littérature sur le tri.

1 Cette définition de 'Agence De 'Environnementde la Maitrise de I'Energie (ADEME) inclut lesdorres
ménageres ainsi que les déchets encombrants etréamg Dans cette recherche, nous excluons cestdéch
encombrants et dangereux qui relévent d'autres)les.



D’un point de vue théorique, cette logistique dgpt par les trieurs est I'une des multiples
logistiques que les individus mettent en place dans consommation et qui sont au cceur
d’'un courant de recherche en marketing, celui deolssumer logistic§Granzin et Bahn,

1989 ; Granzin, Painter et Bahn, 2005 ; Teller,Zébt et Grant, 2012). Bien que l'aspect
logistique soit qualifié par ce courant de déteaminpour comprendre la consommation, il a
été peu approfondi dans la littérature en markegimgénéral, et sur le tri en particulier. Dans
ce cadre, I'objectif de cet article est de caratércette pratique post-consommation qu’est la
logistique du tri. Précisément, notre question eeherche est la suivante : comment les
consommateurs assurent-ils et coordonnent-ils déstigue requise par le tri des déchets
ménagers ? La these défendue dans cet articleirsstqaie le tri est non seulement une

question de motivation et de contexte mais égalénheiogistique.

Pour répondre a cet objectif, I'article passe didben revue la littérature sur les déterminants
individuels et contextuels du niveau de tri et raptévidence I'intérét de caractériser les
logistiques déployées par les consommateurs piaur irdécrit ensuite la méthodologie qui
s’appuie sur I'étude de vingt cas de logistiquesridonises en place par des trieurs. Une partie
consacrée aux résultats montre que les consomraadépioient trois types de logistiques
pour trier — la massification, le juste-a-tempslaetmutualisation — en fonction : (1) des
caractéristiques du contexte dans lequel ils sesémat et (2) du rapport souhaité aux déchets.
Pour mettre en avant sa contribution, cet artideude les apports théoriques de la recherche
a la littérature en marketing sur le comportementrdainsi qu’au courant de Bonsumer
logistics La discussion souligne, d’'une part, que pour mieomprendre le tri, il est
nécessaire de dépasser I'analyse des déterminantsvelau de tri et de s’intéresser aux
logistiques des consommateurs. Elle analyse, &apdrt, les similarités et différences entre
entreprises et consommateurs en matiere de gdsigistique des flux. Enfin, cet article
propose des pistes managériales pour développeapexités logistiques des consommateurs
et identifie les perspectives de recherche méridtte poursuivies.

REVUE DE LITTERATURE

Si la majorité des recherches sur le tri s'intégemsx déterminants individuels et contextuels
du niveau de tri, d’autres analysent le processudrid comprenant plusieurs activités et
pouvant requérir, selon le contexte, plus ou mdiafforts. Le fait qu'il soit lié a des activités

de manutention, de stockage, d’expédition et quiplique un objectif, un espace, des

moyens et de I'énergie témoigne de toute la lagistinécessaire au tri. Le courant de la



consumer logistic§Granzin et Bahn, 1989), qui s'intéresse aux logies inhérentes a la

consommation, peut des lors apporter un éclainatgegssant dans le cas du tri.

Un état des recherches sur les déterminants indelglet contextuels du tri

Depuis les années 1970, de nombreux travaux enetivagkont été conduits sur le recyclage
et en particulier sur le comportement de tri (Ka&zet Cova, 2010). lls ont principalement
exploré l'influence sur ce dernier de déterminaasiodémographiques — age, revenu, niveau
d’éducation, sexe — ainsi que des motivations,sli@edes facteurs internes — attitude
environnementale, croyances, valeurs — et extermegmes sociales, incitations financieres,
lois (Granzin et Olsen, 1991 ; Shrum, Lowrey et Md§, 1994 ; Hornik et Cherian, 1995 ;
Biswaset alii, 2000 ; Kreziak et Cova, 2010 ; Fiorello, 20119ufefois, ces recherches, qui
réduisent le comportement de tri & un niveau de divergent souvent dans leurs résultats
(Annexe Al). D’autres travaux, dont les résultaiatplus convergents, soulignent la forte
influence des déterminants contextuels, c’est-@-dir lieu au sein duquel les individus trient.
lIs évoquent, d’'une part, I'influence des caractégues des domiciles, en particulier de la
place disponible, sur le niveau de tri (Berger, 7L990livet, 1999). Ainsi, selon Desjeux
(2002), la mise en ceuvre d’une politique de tri déshets peut paraitre aller de soi mais s'il
n’existe pas d’espace suffisant pour mettre plusipoubelles dans la cuisine, cette politique
risque d’échouer en raison de la contrainte deepBtautre part, ils soulignent I'influence du
systeme de collecte mis en place dans la commumetamment de la localisation et la
distance des points de collecte, la disponibilitthecommodité d’usage des conteneurs, ou la
qualité de service du ramassage (Humplateglii, 1977 ; De Young, 1988/1989 ; Vining et
Ebreo, 1990 ; Oskamgt alii, 1991 ; Pieters, 1991 ; Heckler, 1994 ; Berge®,7)9Thggersen
(1997) note que la commodité renvoie a la fois ré&sence ou I'absence de conteneurs de tri
et & des éléments variables selon les ménages, e@anexemple la distance aux points de
collecte. Ainsi, plus les individus sont éloignés donteneurs, moins ils ont tendance a trier.
Les modalités définies par les collectivités canditent le niveau de tri des consommateurs
en influencant leur perception des contrainteslig¢ecette activité (Jolivet, 1999). Tous ces
facteurs sont autant de barrieres a I'adoption riyBoldero, 1995 ; Davies, Foxall et
Pallister, 2002) ou de contraintes contextuellese dbdahab, Gentry et Su (1995)
conceptualisent sous le terme d’efforts percusseBriensemble, ces recherches sur les

déterminants du tri ne suffisent toutefois pasyiguer les disparités de niveaux de tri.

% Ce niveau est évalué a travers le type de dédefjournaux, bouteilles) et la fréquence de iesurée a
I'aide d’échelles de Likert allant de « toujoura x jamais » ou de « trés fréquemment » a « raresng@rackson

et alii, 1993 ; Shrum, Lowrey et McCarty, 1994 ; Bisveasalii, 2000 ; McCarty et Shrum, 2001). Ces mesures
sont trés hétérogénes (Shrum, Lowrey et McCart9418t s’appuient sur du déclaratif.



Le cadre d’analyse de la « consumer logistics »

Au-dela de ses motivations et du contexte danslabagit, le consommateur doit, pour faire
le tri, résoudre des problémes « logistiques » goliviendrait d’analyser pour parvenir a une
meilleure compréhension du comportement de tri f@maet Bahn, 1989). Les quelques
recherches s’étant intéressées a cet aspect dpgissioulignent que le comportement de tri
peut étre scindé en trois activités logistiguesséparation, stockage et expédition (Pieters,
1991). Il faut d’abord pour le consommateur dispakeréceptacles particuliers (sacs, boites
ou poubelles a compartiments) afin de séparer éehals (en fonction du matériau, des
composants ou des types de produits). Il faut émsléterminer ou les déchets doivent étre
stockés au domicile. Il faut enfin gérer I'expéatitides déchets, qui implique un déplacement
plus ou moins long en fonction de la localisatics goints de collecte. Ces recherches,
essentiellement descriptives, indiquent que ceg/it@st peuvent avoir un codt pour le
consommateur qui peut déterminer son comportemertridPieters, 1991, p. 66 ; Bekin,
Carrigan et Szmigin, 2007) mais elles ne permetjgag de comprendre comment les

consommateurs realisent et coordonnent la logistilyutri, en fonction de leur contexte.

Cette question des logistiques inhérentes aux detesnsommation est au cceur d’un courant
de recherche en marketing, celui dedamsumer logistic§Granzin et Bahn, 1989 ; Granzin,
Painter et Bahn, 2005), qui envisage la partiojpaties consommateurs a la prise en main des
produits depuis le point d’acquisition jusqu’aumaile consommation ou de destruction. Ce
courant propose d’analyser les activités logistgdes individus durant la consommation a
'aide des travaux menés sur la logistique desepnes. En effet, I'enjeu pour les
consommateurs est bien similaire a celui des efge Dans les deux cas, il s’agit d’assurer
et de coordonner des activitées physiques (Hesk&T7): de l'approvisionnement au
transport, en passant par la production et le afpekqui comprend la constitution de lots
(kitting), leur préparationpicking et leur emballagepécking. Cette coordination s’inscrit
dans le cadre d'une chaine logistiquaupply chai, définie commel’ensemble des
infrastructures et processus nécessaires pourifodes produits/services, d'un point de
départ a un destinataire final (Christopher, 20Q%bjectif est de piloter les flux physiques
(Tixier, Mathe et Colin, 1983) en tenant compte dolis des aspects internes (I'entreprise) et
externes (les partenaires) deslgply chainDes lors, pour mieux comprendre et caractériser
les logistiques inhérentes aux activités de consatmom Granzin et Bahn (1989) proposent
de transférer au consommateur les cing fonctions dystéme logistique » des entreprises
(Bowersox, 1978) : localisation, transport, invangtastockage et information. Ils soulignent
toutefois que des spécificités existent au nivaaaahsommateur. Notamment, la localisation
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du domicile est plus essentielle pour le consomanatar elle structure I'organisation des
logistiques de la consommation. Plus fondamentaigni&ranzin et Bahn (1989) appellent a
utiliser I'éclairage d’autres disciplines des scem sociales, comme le comportement du
consommateur, la sociologie, la psychologie outliezpologie pour saisir la spécificité de la
logistigue de consommation (Rychlak, 1977 ; WernE387). Contribution séminale et
fondamentale, la recherche de Granzin et Bahn ({1I9&83ependant été que peu approfondie.
Ainsi, l'approche de ces auteurs reste descriptivéds ne caractérisent pas les logistiques
déployées par les individus, ce gu’ils considediailleurs eux-mémes comme une limite. De
plus, les travaux enonsumer logisticse sont jusqu’a présent focalisés sur une étapga de
consommation : lshopping Granzin, Painter et Valentin (1997) ont notammedantifié six
segments deshoppersen fonction de leur type de participation a laiddgue et de leurs
caractéristiques sociodémographiques et comportsn@achat. Plus récemmentgller,
Kotzab et Grant (2012) montrent que les actividgistiques peuvent étre un moyen de
comprendre le choix d’'un format de distribution parclient : la logistique qu’il doit prendre
en charge a en effet un impact sur la commoditétaypping Enfin, Goudarzi et Rouquet
(2013) ont récemment mis en évidence le fait ggectsisommateurs pouvaient jouer quatre
réles logistiques dans la distribution. Dés loiahjectif de cette recherche, qui s’inscrit dans
le courant de laconsumer logisticsest de caractériser les logistiques déployéeslgsar

consommateurs au cours d’'une étape de la consoarmad tri.

METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

L’objectif de la recherche conduit & étudier ungvéé complexe, celle de la logistique qui
permet & un consommateur de trier. Dés lors, upeoape qualitative est préférée car elle
permet de restituer toute la complexité de l'attiviComme notre objet de recherche, la
logistique du tri, est un flux physique composéptiesieurs activités ou étapes, nous avons
opté pour une recherche processuelle (Van de V@92 1Pettigrew, 1997 ; Langley, 1999)
qui permet d’étudier I'évolution d’'une variable dde temps (Grenier et Josserand, 1999).

Collecte des données : une combinaison d’entregébservations avec photographies
L’'unité d’analyse retenue pour étudier la logiséqlu tri est I'individu dans un lieu. En effet,
selon la littérature, le tri est influencé par lentexte de lindividu, c'est-a-dire par les
caractéristiques de son domicile et le type deésystde collecte proposdl est dés lors

% Trois systémes sont possibles : (1) un systém#égét, les individus ne disposant au domicile que deul
conteneur pour tous les déchets ménagers ; (2ystanse de collecte partiel, excluant le dép6t dueyajui se
fait alors dans des points de collecte extérieursdamicile ; (3) un systéeme de collecte completistées
conteneurs de tri étant proposés au domicile (déarganiques ; emballages cartonnés et plastiquerse).



crucial de le prendre en compte, un méme indivioluvgnt trier dans sa résidence principale
et non dans sa résidence secondaire, ou inverseRmntconstituer I'’échantillon, nous avons
donc porté une attention particuliere au contegigsdequel le tri était réalisé, tant d’'un point
de vue interne (type de domicile : appartement @isaom ; taille du domicile: T1 a T5)

gu’externe (type de systeme de collecte : dépdtigb@u complet ; type de zone : rurale ou
urbaine ; département). Conformément au vocabutkrk logistique, nous utilisons dans la
suite de l'article le terme de s«ipply chain» interne/externe pour faire référence a ce
contexte. Notre échantillon comporte ainsi vings adlindividus trieurs dans des lieux

différents. Bien qu’elles ne soient pas centrales, variables d’age, de profession et de
nombre de personnes dans le foyer ont été relevpesterioripour caractériser I'échantillon

(Annexe A2). Les cas ont donc été choisis compte tie leur caractére dissemblable (Miles

et Huberman, 2003) pour faciliter la comparaisdarkieas (Lincoln et Guba, 1985).

Tout d’abord, un entretien était réalisé au domiailiprés de la personne se déclarant étre la
plus responsable du tri des déchets au sein du.fdlyétait mené a l'aide d’'un guide
d’entretien semi-directif, centré autour des traisivités de la logistique du tri : séparation,
stockage et expédition (Pieters, 1991). Ceci eséremt avec le fait que, pour conduire une
recherche sur le processus, il faut décomposeariahle processuelle en sous-variables. Le
but pour le répondant était d’expliciter la manidomt la logistique du tri était réalisée a son
domicile ; son discours se focalisait alors surdesvités logistiques gérées pour trier. Les
entretiens, systématiquement enregistrés et retitg)sconstituent un corpus de 304 pages.
Des observations étaient également réalisées pahkrcheurs lors de la visite au domicile.
Le recours a I'observation se justifiait par latéoévidence physique des activités logistiques.
Les cuisines, espaces domestiques dans lesquelgrdéques quotidiennes, et donc les
déchets, sont particulierement présentes (Southe®@01), ont été le lieu privilégié des
observations. Celles-ci se sont également dérodies les salles de bain, chambres, garages
et locaux a poubelles. Pour guider les observatiams grille avait été formalisée pour relever
les principaux points a observer : emplacementpoebelles dans les pieces ; type et taille ;
objets utilisés pour trier, stocker et transpolesrdéchets ; astuces utilisées, etc. Cette grille
était ouverte et alimentée au fil des observatibas.répondants proposaient fréequemment au
chercheur de constater, sur place, ce qu’ils éveqgtid_'entretien continuait ainsi devant les
lieux physiques du tri, les répondants explicileats actions en contexte. Lorsqu’elle n’était
pas initiée par le répondant lui-méme, cette déheaétait encouragée par les chercheurs. Le
fait de combiner observations et entretiens pemitetfassurer une meilleure fiabilité des

données et de favoriser I'élicitation des compodsts : le répondant s’en souvenait mieux en



montrant des éléments au chercheur et ce derni@itéinsi une mauvaise compréhension
des points évoqués. De plus, les observations jnivatre utilisées au cours de la visite
pour insister sur des points importants qui n’'éhipas spontanément évoqués par le
répondant. Des photographies de ces élémentséptiées par les chercheurs au domicile et
aux points de collecte. Ceci a permis de constitnezorpus de 264 photographies.

Procédure d’analyse des données : une analyse mtermo thématique

L’analyse des données s’est faite en respectawiémaarche qui caractérise I'analyse de
contenu thématique (Kolbe et Burnett, 1991 ; Mikts Huberman, 2003). L'équipe de
chercheurs a tout d’abord réalisé un codage dé$atgs données. L'objectif était d’identifier
des catégories ou concepts de premier niveau endeuelécrire les vingt logistiques
observées. Ce codage descriptif a favorisé le dppeiment d'un codage de deuxieme niveau
qui a permis de regrouper et classer les catégdessriptives initialement mises en évidence
en catégories supérieures. Enfin, ces catégoriéeuldéme niveau ont été agrégées dans des
thémes plus généraux que sont: (1) les activibgsstiques du tri, en accord avec la
proposition de Pieters (1991) ; (2) les caraciéusts de lasupply chaininterne et externe,
telles qu’elles ont été présentées par les répas@a-mémes, et regroupant les codes liés au
milieu-contexte au sein duquel le processus seutirdiles et Huberman, 2003) ; (3) le
rapport aux déchets, qui regroupe les codes li@stérprétation par les acteurs du processus
et; (4) les caractéristiques des trieurs, qui aegent les codes relatifs aux acteurs du
processus. De maniére classique, ce processus dimeca été réalisé par I'équipe de
chercheurs en procédant par allers et retours Egrdonnées et le systeme de code (Allard-
Poesi, 2003 ; Miles et Huberman, 2003).

Afin d’assurer la validité de la recherche, descauions ont été prises. Les chercheurs ont
fait tout au long du processus de recherche degspaguliers. Pour veiller a 'harmonisation

de la collecte des données, les premiéres logedigu tri ont été étudiées simultanément par
les chercheurs, ce qui a permis de clarifier laigrandont les questions devaient étre posées
aux répondants et d’identifier les types de lieurlgets a observer. La grille de codage a été
élaborée conjointement puis testée pour coder qiusilogistiques, ce qui a permis de

s’accorder sur les modalités précises du codageodage des logistiques a été réparti de
fagcon a ce que chaque entretien soit codé par @&wsrdeux chercheurs. Si des divergences
apparaissaient, elles étaient systématiquementttdébapour arriver a un consensus. Les
analyses ont donc fait I'objet d’'une triangulati@mtre les chercheurs pour vérifier la

reproductibilité et donc la fiabilité de la recheec



RESULTATS

L’articulation entre les différents thémes issusmibére analyse (Annexe A3) a conduit a
identifier trois types de logistiques déployées|parconsommateurs pour trier leurs déchets :
la massification, le juste-a-temps et la mutudlsatNous caractérisons successivement ces
trois logistigues et mettons en évidence le faie gqunacune d'elles: se traduit par un
processus distinct de tri en termes de séparattonkage et expédition ; se retrouve dans un
type desupply chaindifférent, dont le caractere favorable, ou non,éstlué par I'individu
lui-méme ; induit un rapport spécifique aux déchést sur le plan physique, spatial que
psychique ; et est plus ou moins adaptée a ceiltadngdus.

Un premier type de logistique du tri : la « magstion »

Massifier les flux en interne avant de les pousges I'externe
La premiere logistique du tri déployée par lesvidlis est la massification. Elle consiste a
dédier un espace important au stockage et a laat&pades déchets au domicile. Cet espace,
le plus souvent isolé dans une arriere-cuisineganage, un sous-sol ou un jardin, a pour
fonction de centraliser tous les flux de déchetggés dans les différentes pieces du domicile.
Il comprend en général plusieurs bacs de tri déaliéstockage d’un type de déchet. Ces bacs,
généralement fournis par la mairie, sont souvenfode capacité et conduisent I'individu a
réaliser la séparation des déchets au domigilenoi il se trouve que c’est une maison donc
on a deux poubelles individuelles, des bacs, deteneurs individuels qu’on a eus il y a bien
18 ans, un truc comme ¢a, par la ville de Parisfaalongtemps déja qu’on fait le tri (...)
dans la mesure ou j'ai un sous-sol qui me sertpies de rangement et de triMartine).
Une telle logistique permet de stocker un granduwa de déchets et conduit a aller peu
frequemment jusqu’aux points de collecte. L’'expédides déchets se fait en général lorsque
les stocks débordent et que plus rien ne peute@treposé, ce qui entraine la mise en place
d’'un flux massif de déchets vers I'extérieus le verre, on n’a pas tant que ¢a de verre qui
s’accumule, et ca peut attendre un peu (...) oh p®uerre, ¢a peut attendre trois semaines,
un mois (...) la plupart du temps jattends vraimeutl y ait un gros cumul, un grand sac

bien plein de plein de bouteilles pour aller lestpo» (Célia).

Utiliser la supply chain interne face aux contri@is de la supply chain externe
Cette logistique est déployée lorsquestgply chaininterne est considérée par l'individu
comme favorable, en termes de stockage, supply chainexterne défavorable, en termes
d’expédition. Elle se retrouve typiquement dansntessons éloignées des points de collecte,

ou il faut parfois faire des kilométres pour aliiEposer les déchets. Dans ce cas, pour éviter



un trajet dédié, les individus profitent d’autre8pthcements pour les expédiex c’'est
suffisamment grand pour que jaie une poubelle iatdrieur de la cuisine, pour jeter
rapidement les choses (...) jai une poubelle a €agur, Jai méme deux poubelles dans
lesquelles je jette tout ce qui est gros. Parce jguge veux pas que la poubelle a l'intérieur
de la cuisine se remplisse trop vite. C’est plygotr les petites choses (...) pour aller au
verre, c’est au village (...) ¢ca prend un peu plugeataps... C’est au moins dix minutes, un
quart d’heure (...) c’est quand jai besoin d’'allerla Poste ou a la ville. Mais jy vais

rarement spécialement(£élia).

Une mise a distance spatiale et psychique desatiamais une présence physique

Cette logistique du tri induit une certaine misdistance spatiale des déchets (Pierre, 2002).
Ceux-ci étant cantonnés dans un espace dédiél@t lsgroximité olfactive et visuelle s’en
trouve réduite (Douglas, 2001). Cette logistiqueplique également une mise a distance
psychique des déchets, les individus n’ayant pasibale s’en préoccuper quotidiennement.
Une telle logistique induit toutefois une présepbgsique forte des déchets. D’une part, les
individus doivent manipuler des stocks lourds eluroneux au moment de I'expédition.
D’autre part, ils sont contraints d'effectuer désxfinternes entre les diverses zones de
stockage temporaire (petites poubelles transitpgeespace dédié (bacs de tri), multipliant
ainsi les gestes de dépotage/rempotage. Le caansuilustre le rapport aux déchets induit
par la massification« j'ai une femme de ménage qui fait ce travail, degcend la poubelle
de salle de bain, qui ramasse avec un sac touddeBets des salles de bain, et qui complete
la poubelle de cuisine... et puis descend son satigulee dans la poubelle a couvercle jaune
(...) Donc cette poubelle ne sort pas toutes les ip@®a. mais comme elle est au sous-sol, il

y fait relativement frais, donc il n'y a pas de pagsement, d'odeurs... ¢€lément).

Une logistique inadaptée aux individus ayant détcdltés physiques

Du fait de la forte présence physique des déclygiissont ici stockés en masse dans des
conteneurs volumineux et lourds, les individus mmcontrent des difficultés physiques sont
moins enclins a opter pour ce type de logistiquesidpar exemple, une vieille dame vivant
seule dans une grande maison pourrait éviter lasifiadion en raisordes contraintes
physigues gu’elle représente. Si I'dge ou le sexav@nt expliquer des capacités physiques
limitées, elles peuvent aussi et surtout étre lkées handicap ou des probléemes de saxié :
arrive que ce soit moi, en faisant des rangementei triant des catalogues, etc. si la
poubelle est pleine et elle est lourde, je ne lask pas a la femme de ménage parce que je

suis encore assez valide pour le faire moi-mérf@eément).



Un deuxiéme type de logistique du tri : le « justEmps »

Une expédition des déchets en flux tirés par tpction
La seconde logistique du tri est le juste-a-tenipe consiste a expédier les déchets
rapidement, dés qu’ils sont produits, au moyen rdgts spécifiques jusqu’aux points de
collecte. Les individus entreposent le plus soulestiéchets a recycler a méme le sol de leur
cuisine, a c6té d’'une poubelle dédiée aux déclmigecyclables « [je la sors]une fois tous
les deux jours, en moyenne (...) Quand je rentrg 80is que la poubelle est pleine, je la
sors directement... si jamais elle se remplit pendargoirée, a ce moment-la je la sors
guand méme le soir. J'attends pas le lendemain Comme je ne génere pas beaucoup de
déchets de bouteilles, je stocke dans ma cuisigeempas dans un carton, je le mets
simplement a co6té de la poubelle. (Stmon). lIs utilisent parfois un coin de coulailans
I'entrée de I'habitation, pour stocker les déclamtant leur expulsion, libérant ainsi I'espace
de stockage principal. Pour préparer I'expédititas déchets sont rassemblés selon une
méthodepick then packMocellin, 2011): les individus prélevent les déchets au domiailis p
les mettent dans un contenant utilisé pour le pams ce qui les conduit a réaliser la
séparation devant les points de collecten’ayant pas de place, je mélange mon plastique
avec mon verre chez moi, et apres je suis obligand, je descends pour jeter, de tout poser

et de prendre, et de faire ma répartition en bgBeris).

Utiliser la supply chain externe face aux conttaside la supply chain interne
Cette logistique est déployée lorsque les individgiment qu’il est relativement simple
d’expédier les déchets hors du domicile, car lestpale collecte sont physiquement proches,
et lorsqu’ils se sentent contraints sur le plaerime. Comme l'espace de stockage est ici
limité, des solutions inventives ou temporairest ggarfois trouvées, comme par exemple le
stockage vertical, le gerbage de plusieurs contsnan le détournement de déchets en
réceptacles « je superpose par-dessus cette poubelle un sacmetire mes autres déchets,
comme les bouteilles en verre (...) ca m'arrive tlsér les boites de lait de ma fille ou des
gros cartons d’emballage pour stocker d’autres aslfcomme des papiers de bureau ou les
petits cartons autour des yaourtgElodie). Les individus soulignent que si leur doihe, et
en particulier sa taille, le permettait, ils proeglent différemment, en séparant par exemple
les déchets chez eux plutdt qu’aux points de dalleg j'ai pas beaucoup de place, mon coin
poubelle il est tres réduit, et puis en méme teitngst a proximité de la chambre. Donc bon,
tout ¢ca mis bout a bout, moi faut que ca parte yite) Si javais la place je le ferais, si
javais une grande cuisine je le ferais, si jét@B maison évidemment que je le ferais ! Je

prends I'exemple d’'un couple d’amis, chez euxalst ®rganisés comme c¢a, ou ils ont déja
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directement des bacs en fonction du t(Beris).

Une mise a distance physique des déchets, maigrasence spatiale et psychique
Cette logistique induit une certaine mise a distapleysique des déchets (Pierre, 2002). Le
volume et le poids des déchets a manipuler et sgpuh chaque fois, sont peu importants du
fait des expéditions réguliéres. Le fait de consaan trajet dédié a I'expulsion des déchets
permet également de diminuer le contact physiquec ales déchets ou des conteneurs
souvent percus comme sales (Douglas, 2001). Liddia en effet la possibilité de revenir a
son domicile pour se laver les maing la poubelle de tri, on peut pas l'ouvrir, elletes
scellée, et t'as une espéce de petite fente dewaat des lamelles en plastique ou j'sais pas
quoi, et on a toujours I'impression que c’est sugégueulasse et je dois mettre mes mains
dedans. Ce qui fait que plein de fois, je saisjique dis que je vais pas descendre la poubelle
de tri maintenant, en allant faire mes courses @ub@lader parce qu’apres j'aurai les mains
sales. Donc... je descenptlans la cour de I'immeublgje mets les mains dedans, c’est sale,
mais au moins, apres je reviens, je vais me laagmains XElodie). Le probléme d’une telle
logistique est qu’elle induit une présence spatidés déchets, le stockage temporaire
s’opérant souvent dans des zones de vie et degeassasein du domicile. Enfin, le fait
d’avoir a expulser presque quotidiennement les @éabntraine une préoccupation psychique
pour les individus, qui ne doivent pas les oubl@eci est d’autant plus le cas si une seule
personne du ménage est chargée de I'expéditiote-Cigbeut parfois ressentir une certaine
lassitude du fait qu’elle est la seule a devoirgeeraux déchets« c’est plutét un peu par
rébellion, la poubelle normale, que je la metddans I'entrée] C’est parce que, justement,
ca m'agace de le faire toute seule. Jaimerais g@e mon mari s’en occupe un peu plus.
C’est pas un plaisir, c’est pas une corvée, maesicpas une tache hyper épanouissante
qguand méme non plus. Donc, j'aimerais bien queodeus truc qui soit un peu partagé. Et
donc le fait de la mettre 1&, c’est aussi pour gssad’attirer sa curiosité »(Elodie). Se
retrouve ici la question de « I'inaccessible égatiténagére » (Kaufmann, 1993).

Une logistique inadaptée aux individus ayant besbordre, tendance a tout garder
ou a procrastiner
Cette logistique, synonyme de présence spatiale déebets, peut poser probléme aux
individus qui ont un besoin d’'ordre élevé. Ce tddt personnalité est un des éléments qui
caractérisent le profil consciencieux des indiviffDesta et McCrae, 1992). Par définition, un
individu consciencieux est déterming, il possedéouincontrdle de lui-méme et un besoin de

rangement et de propreté important. Or, le jusiengps conduit a stocker les déchets dans
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des zones de vie, ce qui peut étre percu commeamgé, et a méme le sol, ce qui peut étre
considéré comme sale<si c’était du carrelage ¢ca me génerait moinsndettre mon sac
poubelle non recyclable,... Or la sur du parquet, jea.je supporte pas ca. Je trouve que
c’est pas sain, et puis méme sur le parquet, pgusesouvent ¢a coule, etc., c’est pas propre
et tout, donc c¢a c’est hors de question(Beris). Cette présence spatiale des déchetstindui
également des problemes esthétiques qui peuvest gértains individus qui ne souhaitent
pas que leurs poubelles soient visiblesapres c’est une affaire d’esthétique aussi, jas
envie d’avoir un immense carton visible dans lacgieC’est un arbitrage entre esthétique,
développement durable, propretéBoris). Enfin, elle peut poser des problemes aeirste,
lorsque de jeunes enfants font partie du ménagéi un carton dans lequel je mets tout ce
qui est recyclable, principalement du plastiquesceaque le verre avec ma fille, c’est délicat.
Donc le verre je suis un peu embété, je sais pgs du le mettre. J'essaie de le cacher un
peu, ou alors je le fais au fur et a mesuréBoris). De plus, cette logistique conduit a se
débarrasser fréquemment des déchets. Or, cecipesetr probleme aux individus qui ont
tendance a tout garder (Guillard et Pinson, 2012w ont besoin de « refroidir » certains
déchets avant de les jeter, comme c’est le cagodesaux (Bartiaux, 2002). Cette tendance
peut étre liée a la relation instrumentale qu’'iisretiennent avec certains objets et qui nourrit
alors leur besoin de contrble sur leur environndnfBichins, 1994) « je les garde parce
gu’habituellement... je suis quelgu’un qui adore blgc, dessiner, tout ¢a. Et jai vu sur une
revue un mec qui recyclait toutes ses bouteilleplastique... il fait des supers trucs avec
(...) au début j'en avais gardé quelques-unes enigantic’est super pratique, j'ai toujours
besoin d’'une bouteille d’eau, et puis apres jaigaj et je me suis dit "ca peut étre pas mal”
(...) yaimerais bien essayer d’en faire quelque @mwogClara). Enfin, les individus qui ont
tendance a procrastiner (Darpy, 2002), c’est-a-diresystématiquement reporter leurs
décisions « a plus tard » (Lay, 1986 ; Ferrari,1)980ont également moins enclins a choisir
cette logistique car elle implique une présencechgye forte des déchets. Des conflits

peuvent donc se produire entre ces variables ihgilies et le choix du juste-a-temps.

Un troisieme type de logistique du tri : la « muisation »

Des flux de tri mutualisés avec d’autres flux ltigises du quotidien
La troisieme logistique du tri est la mutualisatidelle consiste & se servir des autres
logistiques du quotidien, notamment les coursesaiiaires, pour gérer de maniere optimale
les flux de déchets. Les déchets a recycler sost siockés dans le contenant qui sert a faire
les courses (caddie, cabas), généralement placeg ldanuisine. Ce contenant est donc
« rempli » des déchets a recycler (flux sortaniy pwidé » des courses au retour au domicile
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(flux entrant). S’il nest pas encore nécessairefale les courses, les individus utilisent
frequemment des stratégies de compactage des slépbet éviter que le contenant ne
déborde. Ceci conduit alors a un stockage d’'unmaelwe déchets important au sein du
contenant. Les individus peuvent également tireti pautres activités logistiques que les
courses, comme celles liées au transport des enftmjets pour I'école ou le parc, par
exemple) « j'y vais en voiture. Parce que c’est pas hypen lmais c’est genre a 300-400
metres, en général jai un gros sac donc c’est an pncombrant donc je préfere y aller en
voiture, et puis je me débrouille pour que c¢a cmiacavec un trajet pour aller faire des
courses ou déposer ma fille a la creche, enfinrajet ou j'ai besoin de ma voiture (...) dans
ma cuisine j'ai un petit coin dans lequel jai mis grand sac, le cabas justement que je
prends pour aller au recyclage puis faire mes cesrs(Justine).Enfin, la mutualisation
consiste non seulement a profiter d’autres fluxstibgues du quotidien mais aussi des flux de
déchets d'autres consommateurs. Ainsi, un répondtidlare récupérer les déchets
organiques de proches vivant en appartement,dekesttemporairement a son domicile, puis
les expédier dans sa résidence secondaire ou lgosbrst utilisé « ma mere met de c6té ses
épluchures de fruits, légumes, etc., qu’elle algtes dans la cuisine, moi je les récupére et je
les stocke ensuite chez moi avant de les amenemsur terrain le week-end. On s’est
organisé comme ca (Cathy). La premiere forme de mutualisation coesahsi a faire du
multidrop: un seul individu livre plusieurs points (poirts collecte et école, par exemple)
alors gue la seconde reléve nhultipick: plusieurs individus fournissent un seul poiné (L
Moigne, 2013). Pour optimiser la logistique du tme collaboration avec des personnes hors

du foyer apparait alors opportune.

Utiliser d’autres flux logistiques face a la doulglentrainte de la supply chain du tri
Cette logistique est déployée lorsque les indivielstament qu’ils ne peuvent tirer parti ni des
possibilités de stockage en interne, ni des fasildu type de systéme de collecte proposé, en
externe. Cette logistique se rencontre donc quesidnidividus font face a ursipply chain
globalement peu favorable qui limite selon euxdpacité a massifier et a expédier. C’'est par
exemple le cas des petites habitations située®satage élevé en centre-ville soit dans des
zones rurales et éloignées des points de collecitabite dans une tour de dix-neuf étages,
au 1§me(...) En bas de la tour quand on descend, mais aiima vingt metres, y a un
endroit pour collecter les verres et un endroit pmettre tout ce qui est plastique (...) Mais
du coup, je ne descendrais pas uniquement pour \&depoubelles, parce que je suis au
15°™ donc il faut attendre I'ascenseur, le prendresaindre et sortir (...). Mais comme jai
pas énormément de place dans ma cuisine, du caupete mes déchets dans des grands sacs
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plastiques, parce qu’avec des sacs tu peux plukefaent faire tes courses apregAntoine).

Une mise a distance des déchets relativement faible
Cette logistiqgue induit une mise a distance faitiés déchets (Pierre, 2002). lls ont tout
d’abord une présence physique indéniable relatixenambreux contacts nécessaires pour les
trier. En effet, il faut non seulement les manipwax points de collecte, mais parfois aussi
les laver, afin d’éviter qu’ils ne salissent le tmrant utilisé pour les courses pour les
bouteilles de vin, je rince avec de I'eau pour bog reste pas de vin qui pourrait couler et
salir (...) D’ailleurs c’est arrivé plusieurs fois avoir des trainées qui collent et apres il faut
nettoyer »(Antoine). Cette présence physique des déchetd'alieurs rappelée au moindre
point de blocage qui vient perturber une logistitptalement optimisée« il y a des choses
qui m’énervent c’est quand mon point de collectbitol, la celui dont j'ai parlé, pres de
I'école, il est plein, quand le bac est plein ¢a,m’agace (...) je pars a la recherche d’'une
autre benne, enfin d'un autre point de recyclagargeter mes trucs, parce que je ne veux
pas le mettre dans la poubelle classiqué€lustine). Toutefois, parce que les individus
stockent leurs déchets dans des contenants direatéransportables, ils évitent de multiplier
les manipulations : ils suivent alors un mode dgaration au domicile de typéck and pack
(Mocellin, 2011). En outre, les déchets sont retatient présents spatialement. L'usage du
contenant dédié aux courses atténue les problésthstigues et de sécurité mais ne les
élimine pas totalement, les déchets restant attessiEnfin, la présence psychique des
déchets reste, elle aussi, relativement importeautd faut s’organiser et penser a les déposer.
Des tactiques visant a éviter I'oubli sont alorssesi en place, comme le stockage des
poubelles devant la porte d’entrée. Cette logistigucependant I'avantage d’intégrer les
déchets dans des routines quotidiennege I'ai intégré, voila c’est juste un mini détour
enfin c’est pas un détour, c’est juste qu’il fauiegje m’arréte[au point de collecte}
(Justine). Dans cette logistique, les individusewivavec leurs déchets, au domicile et au
cours de leurs déplacements, et considerent daiilspartie de leur quotidier je ne trouve
pas que c¢a soit des déchets sales, les orduresgakasa(...). Je ne trouve pas c¢a sale et je
trouve que ca fait partie de la consommation. Cigs{peu comme sur le plan physiologique

on pourrait dire, on mange et aprés on évacue t@ageil » (Martine).

Une logistique inadaptée aux individus mal orgasis
Cette logistique implique pour les individus d’étmganisés et méticuleux : il faut trouver une
place pour le contenant qui sert a stocker les atécle remplir en ayant parfois rincé les

déchets au préalable, penser a ne pas l'oublier des déplacements, etc. Ce caractere

14



méthodique fait référence a d’'autres dimension$ekoin d’ordre des individus (Costa et
McCrae, 1992) : ce ne sont plus simplement le nauege et la propreté qui sont importants
mais aussi une capacité générale a savoir s’'omyartisnt d’un point de vue spatial que
temporel. Ainsi, les individus mal organisés netqmas enclins a opter pour cette logistique
gui demande de la rigueuk:je trouve que le service de ramassage sur lécirolans ma
résidence principale, ou ici dans les conteneurs &ndisposition dans la commune sont ni
contraignants, ni pas contraignants, il faut y pemsl faut s’organiser (...) il m’est arrivé de
partir de cette maison déja deux fois dans les magsés en oubliant le sac au milieu de la
cuisine, parce que je suis parti, je ne I'ai pas &lors que je l'avais préparé...(€lément).

Ces trois logistiques sont schématisées dans lad-i) Les activités physiques de chaque
logistique sont illustrées en Annexe A4.

< Insérer Figure 1 >

CONTRIBUTIONS THEORIQUES

Nos résultats contribuent a la littérature a deiweaux théoriques : (1) ils enrichissent la

littérature en marketing sur le comportement dequi ne se réduit pas a un niveau de tri
(objectif & atteindre) mais comprend égalementetame logistique (activités a réaliser) ; (2)

ils contribuent au courant de é@nsumer logisticgrace a une meilleure caractérisation des

logistiques déployées par les individus au counsel’'étape de la consommation, le tri.

Le comportement de tri : un niveau de tri et urggdtique du tri

Notre recherche apporte une contribution théorigue littérature sur le tri. Cherchant a
expliquer le niveau de tri, la littérature en mairkg s’est focalisée sur le réle des motivations
liées a des facteurs internes (attitude environmémles croyances, valeurs) et externes
(normes, incitations). Elle a également mis ené&we l'influence de variables contextuelles
liées au domicile et au systeme de collecte proposdittérature fait ainsi globalement état
d’un individu qui trie par motivation et du fait i contexte qu’il juge favorable. Notre
recherche montre que ces variables ne sont pasauéfs pour étudier le comportement de
tri. Nous arrivons a la conclusion que, pour trigr,individu doit avoir la capacité de mettre
en place toute une logistique, comprenant desisigtide séparation, stockage et expédition,
et ce, en fonction des caractéristiqgues deswgaply chaininterne et externe et du rapport
souhaité aux déchets, tant sur le plan physiquetjasmue psychique. Les consommateurs
recourent ainsi, en fonction de ces caractérissiqde un type de logistique du tri: la
massification, le juste-a-temps ou la mutualisatidous soulignons que, lorsque l'individu

ne peut opter pour une logistique adaptée a laafemsupply chairet au rapport souhaité aux
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déchets, un état de tension assimilable a une fdergissonance cognitive (Festinger, 1957)
peut se créer. Dans une telle situation, l'individieur n’a souvent d’autre choix que
d’optimiser un seul aspect : sapply chaincomme le fait Boris qui conserve le juste-a-temps
malgré les problemes d’esthétique et de sécurité @roque ; ou le rapport aux déchets,
comme le fait Elodie qui préfere le juste-a-tempa autualisation pour satisfaire son besoin
de propreté. La Figure 2 récapitule les variablas igfluencent le choix d'un type de

logistique.
< Insérer Figure 2 >

En caractérisant la logistique du tri, notre recherfait écho a la proposition de Thggersen
(1997) qui considére un modele de type MOA (moibrat opportunité et capacité) pour
comprendre le comportement de 8i les motivations et les opportunités sont déigantes
pour trier, les capacités le sont également. Gestces capacités, en particulier logistiques,
que cette recherche s’est penchée. Elle montreguains individus trient, méme quand ils
font face a unesupply chainqu’ils jugent peu favorable en externe et/ou eerire.Ceci
semble lié a leur capacité a adapter leur logistign fonction de leusupply chain afin
d’atténuer son influence éventuellement défavorabigersement, une des raisons pour
laquelle certains individus ne trient pas pourrégiider dans leur incapacité a déployer une
logistique adaptée a leurs parameétres contextuéisligiduels. Ceci est cohérent avec le fait
que la gestion des déchets est un ensemble de-décreions ou micro-pratiques, qui font
apparaitre les « rugosités » du quotidien et legramtes qui structurent la vie domestique
(Desjeux, 2002). Cette recherche fournit donc ueélenre compréhension du comportement
de tri: celui-ci étant composé d’'un niveau de(te que la littérature a essentiellement

analysé jusqu’a présent) et d’'une logistique (@ apite recherche a caractérise).

Les logistiques des consommateurs : similarit@iftrences avec celles des entreprises

En caractérisant les logistiques déployées par itelvidus durant cette étape de
consommation qu’est le tri, notre recherche coung&ilau courant de leonsumer logistics
(Granzin et Bahn, 1989 ; Granzin, Painter et Vaherdi997 ; Granzin, Painter et Bahn, 2005 ;
Teller, Kotzab et Grant, 2012). De ce point de voetre caractérisation approfondit
l'intuition de Granzin et Bahn (1989) selon lageelles logistiques déployées par les
consommateurs présentent a la fois des similituetesles différences avec celles des
entreprises. Ainsi, chacun des types de logistajuéri repose sur des principes de pilotage

des flux physiques utilisés par les entrepriseguebnt été théorisés depuis plusieurs années
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par la littérature en logistique et sapply chain managemerta massification renvoie ainsi
a un principe de flux « poussés » qui conduit &tackage important des produits et permet
de développer unsupply chainefficiente, c’est-a-dire visant avant tout a dioen les codts
(Fisher, 1997). Inversement, le juste-a-temps siggpe au principe de flux « tirés » (Ohno,
1988) qui conduit a une réduction des délais ehe accélération des flux permettant de
mettre en place urmupply chairréactive (Fisher, 1997). Enfin, la mutualisatime@d’autres
consommateurs fait écho au principe « d’extern@tisa> des flux (Fulconis, Paché et
Roveillo, 2011) qui conduit les entreprises a camita réalisation de leurs activités logistiques
a un méme prestataire de service logistique epgumet la mise en place d’'usapply chain

collaborative.

Nos résultats suggerent cependant que les individyopliquent pas tels quels les principes
logistiques des entreprises, et ce pour au moais taisons. La premiéere tient aapport
gu’ils entretiennent avec les flux physiques dutardonsommation. Alors que les entreprises
voient dans les flux physiques de simples unit@sstmues aux caractéristiques objectives
(fragilité, poids, taille, etc.) qu’il s’agit de ggF rationnellement en fonction d’objectifs de
co(t et de service (Paché et Colin, 2000), teltmes le cas des individus qui accordent de
I'importance au type de rapport aux déchets. Lgsligues déployées par les consommateurs
sont donc dictées non seulement par des princgtiesnels, mais aussi sensoriels, comme en
témoigne par exemple le dégodt lié aux odeurs lausaleté des déchets. La deuxiéme raison
tient auxressourcedimitées des individus. Alors que les entreprified en sorte d’adapter
leurs ressources a la logistique qu’elles metteniplace, en recourant notamment a des
prestataires de services logistiques (Fulcaheéché et Roveilllo, 2011), les consommateurs
adaptent plutdt leur logistique a leurs ressourbles résultats confirment, comme I'avaient
identifié Granzin et Bahn (1989), que le domicit ene ressource physique qui détermine
fortement la logistique des consommateurs. llsstdte aussi du réle majeur des ressources
physiques des individus eux-mémes, certaines lqges comme la massification pouvant
étre physiquement compliquées a adopter pour nert8ur cette question des ressources, les
moyens de transport dont disposent les individdkient également sur les logistiques
retenues. Une troisieme raison tient enfin cawactere plusinformel des logistiques des
consommateurs. Si elles ont toujours une part iméle (Crozier et Friedberg, 1977), les
logistiques des entreprises s’appuient sur de nemxbdispositifs formalisés : des systémes
d’'information pour piloter les flux (Fabbe-Coste2001), des fonctions logistiques
institutionnalisées dans la structure de I'entspr{Fabbe-Costes et Meschi, 2000), des

indicateurs pour mesurer la performance logisticie, A la différence des entreprises, les
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individus font davantage appel a leur créativitésktppuient sur des micro-pratiques :
compactage des déchets, gerbage de plusieurs aotgestockage vertical.(Annexe A4).
Par exemple, un consommateur qui trie ses déchegissee-a-temps ne dispose pas d’outils
de pilotage formalisés et ne fait notamment palagpn systeme d’étiquettes ou de kanbans
(Ohno, 1978) mais s’appuie plutot sur une coordnanformelle.

IMPLICATIONS MANAGERIALES

A I'heure ou un enjeu sociétal fondamental est gihaenter la contribution des individus au
recyclage, il est important de considérer les iogtions managériales et sociétales de notre
recherche. Jusqu’a présent, les acteurs instinglsrchargés d’inciter les consommateurs au
tri (collectivités locales, syndicats intercommuxadDEME, Etat) ont développé deux types
d’actions : (1) des actions visanirtiverles consommateurs au tri (par exemple, campagnes
de communication sur I'importance du recyclageiempant des déchets au poids) ; (2) des
actions visant ainformer les consommateurs des regles du tri (par exemple,
dépliants/applications indiquant quel type de décheettre dans quelle poubelle;
informations sur les horaires et dates de colledd® maniere complémentaire a ces
démarches, notre recherche suggere de développéaroisieme type d’'actions visant a
accompagnetes consommateurs dans I'amélioration de leuraaiggs logistiques. Une telle
approche rejoint le courant actuel du marketingabolratif (Cova et Cova, 2009) qui
souligne I'mportance de former, éduquer et sosaliles consommateurs (Fisher, 1986 ;
Goudarzi et Eiglier, 2006) aux tadches nécessailascansommation. L’enjeu semble ici de
faire du consommateur un véritable « acteur » (RetjdReniou et Goudarzi, 2013) au sein de
la supply chain«inversée » (Lambert et Stock, 1981 ; Stock, 1,9B@wlatshahi, 2000 ;
Rogers et Tibben-Lembke, 2001 ; Guide et Van Wdssea, 2002), c’est-a-dire du systeme
inversé mis en place par les communes afin de atetides déchets. Sa participation est
indispensable afin d’interconnecter l&spply chainslassiques et inversées et de créer des
supply chaingen boucle fermée (Savaskan, Bhattacharya et vasséidhove, 2004) au sein

desquelles les matiéres peuvent étre reutilisédss dins d’économie circulaire (Lévy, 2010).

Pour développer les capacités logistiques des comsdeurs et les rapprocher de celles des
entreprises, trois pistes sont suggérées : I'amadiom du rapport aux déchets ; 'adaptation
des ressources logistiques nécessaires au tka ;ceimmunication face au caractere informel
de la logistique du tri. Tout d’abord, le fait dtegtenir unrapport trop proche aux déchets
pouvant poser probleme a certains individus, desadéhes permettant leur mise a distance

paraissent pertinentes. Au niveau du flux enti@ricombrement des déchets constituant une
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contrainte physique, la réduction du volume deshdiscentrant dans les domiciles pourrait
étre encouragée. Dans ce cadre, les incitatiofeclaak de produits avec moins d’emballage
(Monnot et Reniou, 2012), compactables ou rechatgegourraient étre poursuivies par les
pouvoirs publics et les industriels (par exemplessia forme de mentions apposées sur les
produits, a la maniére des mentionmade in France’). Au niveau du flux sortant, des
systemes de collecte plus hygiéniques pourraiget @&ncus pour répondre au besoin de
propreté de certains individus (par exemple ennigsant des conteneurs munis de trappes

s’ouvrant avec les pieds plutét qu’avec les mains).

Ensuite, en ce qui concerne lesssourcedogistiques, plusieurs suggestions peuvent étre
proposeées, en particulier pour minimiser les effal¢ stockage et d’expédition des déchets.
Les recherches précédentes ont montré I'importdiectciliter le systeme de collecte pour
encourager le tri (par 'augmentation du nombrepdets de collecte, des fréquences de
ramassage, etc.) car plus les ressources extaynesrgortantes, moins les consommateurs
sont dépendants de leurs propres ressources, daajite leur logistique. Notre recherche
montre toutefois que I'enjeu se situe aussi auanivdes ressources internes, c’est-a-dire du
domicile lui-méme. Elle souligne notamment que bass de tri constituent une ressource
interne clef qui doit étre adaptée en fonction gpet de logistigue retenue par les
consommateurs. Dans ce cadre, les acteurs detiargdes déchets pourraient équiper les
individus en leur fournissant des bacs de tri imtliels. Ceux-ci seraient variables en termes
de taille pour s’adapter au contexte et pourradéma « deux-en-un », c’est-a-dire permettant a
la fois le stockage et le transport des déchets ale limiter les opérations de
dépotage/rempotage. A un autre niveau, cette quedis ressources pourrait étre intégrée
dans la construction des programmes immobilierseciils respectant les normes HQE
(Haute Qualité Environnementale). L’éloignementpdint de collecte et la taille de I'espace
de stockage constituant des contraintes pour oerfadividus, l'idée serait de réduire les
efforts logistiques en optant pour une gestion lem & tendus »: dés que les déchets
recyclables arriveraient au domicile, le trieururat qu'a les déposer dans des réceptacles
dédiés, directement accessibles depuis son appartdmla maniére de « vide-ordures » qui
seraient congus avec des matériaux permettanttefdes nuisances sonores et hygiéniques),
supprimant ainsi le stockage et I'expédition. Enfiaur aller dans le sens d’'ugepply chain

en boucle fermée, il serait intéressant d’étudiefalsabilité de mutualiser les logistiques de
consommation des courses et du tri en impliquantautte maillon de la chaine : les
distributeurs. Dans le cadre du développement devdaison des courses a domicile, ces

derniers pourraient éviter de repartir a vide ajpmds/raison en mettant en place un systeme
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de récupération des déchets recyclables. Ceci peaihaux consommateurs de ne plus avoir
a assurer l'activité d’expédition aux points delectke, les déchets étant directement prélevés

a leur domicile.

Enfin, le caractére informeles logistiques des individus conduit a rappéiepbrtance de

la communication. De maniére générale, la miselacepde spécialistes logistiques dans les
communes pourrait étre étudiée pour répondre aastouns des individus et les accompagner
dans le déploiement d’'une logistique qui leur cenwmie. Cette piste va plus loin que celle de
Hopper et Nielsen (1991) qui suggérent de désidasrambassadeurs du tri par quartier. Elle
pose néanmoins la question du colt de la démaitcteseacteurs auxquels incomberait la
responsabilité de ce colt. Des référentiels déatied expliquant les différents types de

logistiques envisageables suivant le contexte p@nt constituer une alternative. Ces

référentiels pourraient faire mention des difféesnicro-pratiques utilisables pour réaliser la
logistique du tri et viendraient compléter ceux guistent déja sur les pratiques de tri mais
qui visent une diminution des efforts cognitifs tplu que des efforts physiques. Ceci

encouragerait probablement la créativité des iddvidans leurs pratiques de tri.

PERSPECTIVES DE RECHERCHE
En dépit de ses contributions, cette recherchd pa&sexempte de limites qui peuvent donner

lieu a des voies de recherche futures.

Premierement, notre recherche, qui apporte desilootibns a deux champs de littérature en
marketing, celui du comportement de tri et celuil@eonsumer logistigspourrait donner
naissance a des recherches complémentaires. Aaunide la littérature sur le tri, cette
recherche a mis a jour trois types de logistiquéridgui peuvent étre vus comme des idéaux-
types au sens de Weber (1965), c’est-a-dire commeereconstruction de la réalité a partir
des criteres dégagés par les chercheurs sur dénte@es idéaux-types, parce gu’ils se fondent
sur des concepts préalablement identif@gply chainsnterne et externe) et sont mis en
relation les uns avec les autres, constituent yoeldgie qui est en soi un apport théorique
clef (Doty et Glick, 1994) pour la littérature sher comportement de tri. Toutefois, il serait
intéressant de construire un modele intégrateuroopgnt I'ensemble des variables qui
influent sur ce comportement. Ceci n'est cepengast sans poser des difficultés liées aux
multiples influences qui existent entre les diffées variables. Il faudrait alors s’interroger
sur le r6le respectif, au sein de ce modele, deablas individuelles, des motivations, du
contexte et de la capacité logistique des individDe plus, l'influence de variables

situationnelles devrait étre prise en compte, laangements de situation (naissance,
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déménagement, etc.) pouvant influencer le choin dype de logistique. Au niveau de la
littérature sur laconsumer logisticsnous avons développé notre caractérisation elysamd
une seule étape de la consommation, le tri. Oseriait intéressant d’analyser d’autres
logistiques de la consommation et de les mettrgpamalléle avec nos résultats. Si notre
recherche montre que la capacité logistique desvithes est clef pour trier, I'est-elle
également pour toutes les logistiques de la consdiom? Les principes théoriques de la
logistique d’entreprise sont-ils mobilisés par éemsommateurs lorsqu’ils réalisent d’autres
logistiques ? Il pourrait étre intéressant de smlfser sur le cas des courses par exemple
(Antéblian et Barth, 2011) et d'identifier 'enselaldes étapes nécessaires au processus :
décisions en termes de produits et quantités atexchmoment d’achat, type de transport
utilisé, magasin, emplacements de stockage au dematc. Ceci permettrait de compléter

les recherches déja conduites sur I'étapshtippingprésentées dans la revue de littérature.

Deuxiémement, malgré les efforts réalisés parhesoheurs pour déployer une méthodologie
de qualité, cette recherche pourrait étre améliaigele plan de sa validité interne. Les
résultats seraient plus riches si des collectedatmées sur des intervalles de temps plus
longs étaient mises en place pour observer le psose Ceci permettrait de réaliser des
comptages précis pour chaque activité logistiqueisa période donnée : temps consacré a la
séparation des déchets et a leur expédition, vaduexacts de stockage, nombre de flux
internes et externes, etc., et d’en faire une sgmtation visuelle grace a un chronogramme,
par exemple. A défaut de pouvoir mettre en placetaindispositif méthodologique, la
technique du journal de bord pourrait étre envisagiédonnerait I'opportunité a plusieurs
personnes du foyer d’y contribuer. Ceci serait opppodans la mesure ou la logistique du tri
au sein d’'un foyer composé de plusieurs personeesgire une activité collective. L’aspect
relatif & la répartition des taches a été évoqu&@dains répondants lors des entretiens mais
n'a pas été approfondi dans cette recherche. Lgotrirait étre analysé a un niveau micro-
social, c’est-a-dire intégrant les interactiong@imdividus au sein de foyer (Desjeux, 2004).
Le tri fait en effet souvent I'objet d’une divisi@exuelle dans le ménage (Desjeux, 2002) qui
reproduit les schémas de la domination masculirmair@eu, 1990) : aux femmes la gestion
de l'intérieur du domicile et du stockage des dé&sheux hommes la gestion de I'extérieur et
de I'expédition. Ceci conduirait a étendre I'urdfénalyse, de l'individu dans un lieu au foyer
comprenant plusieurs individus. Cette prise en d¢engune double unité d’analyse est
d’ailleurs répandue pour aborder des questionsstiggies (Fabbe-Costes, Fulconis et
Koulikoff-Souviron, 2013). En outre, le vécu etdens des pratiques logistiques pour les
répondants n’ont pas été approfondis dans cetteerelee. Or, une piste de réflexion suggérée
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par ce travail est celle de la complexité percudrdia logistique du tri ne semble en effet
pas aller de soi, contrairement a ce que laissesepefa littérature sur les activités
« ordinaires » (Dujarier, 2008 ; Benoit-Moreau, Bemaizon et Cadenat, 2013), car elle
nécessite de coordonner un certain nombre d’agsiviléanmoins, nous n'avons pas dans nos
données d’éléments relatifs a cette complexitéyserD’autres recherches pourraient creuser

ce sujet en adoptant un angle méthodologique ptesprétatif.

Troisiemement, la validité externe de la rechenoberrait étre meilleure au moins sur deux
aspects. D’'une part, cette recherche s’est foeatigé la logistique des déchets ménagers. Les
conclusions pourraient étre tout autres en étudiastdéchets aux caractéristiqgues physiques
différentes, comme les encombrants qui relévenitBa logiques (Grygiel, 2002) : ils ne
sont pas produits avec la méme fréquence, n'ontlgmsnémes temps de stockage et de
« refroidissement », et la relation affective aeerx est tout a fait différente (Belk, 1990 ;
Guillard et Pinson, 2012), induisant des stéréatypeteurs moins inconscients que pour les
déchets ménagers (Hoarau, 1999). D’autre parte mettherche a été réalisée dans un cadre
culturel spécifique, celui de la France. Or, larfemest un pays ou il est accepté d’avoir des
déchets dans sa cuisine, ce qui n’est pas le ces@eine ou de I'lInde, pays pour lesquels la
mise a distance est évidente (Desjeux, 2002). Aihserait intéressant de répliquer cette
recherche dans d’autres contextes culturels quégietaient notamment les normes et
reglementations en matiére de tri. En définities, types de systeme de collecte proposés par
les communes, qui participent au développementotiide la société, visent a développer les
contributions des individus au recyclage. Si lete@s du tri tentent de confier un role
important aux consommateurs, qui sont fortemenggdaurs de déchets, ils sont encore
largement sous-exploités. L’enjeu reste de leue farendre conscience de l'importance de ce

role et donc du sens gu’ils donnent a leur consaiom&Ozcaglar-Toulouse, 2009).
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Annexes

Annexe Al. Panorama des recherches sur les détermaimts individuels du niveau de tri
Réle des caractéristiques sociodémographiques
Les personnes agées participekining et Ebreo (1990) ; Granzin et Olsgn
Age plus au tri que les jeunes (1991)
Les effets de l'age sont tréShrum, Lowrey et McCarty (1994)
faibles
Le revenu est positivement corrél¥ining et Ebreo (1990) ; Berger (1997)
R au tri
evend Il n’existe aucun lien entre revenuGranzin et Olsen (1991)
et tri
Niveau I n'existe pas de relationGranzin et Olsen (1991) ; Vining et Ebreo
i .| significative entre le niveau(1990)
d’éducation| _; . .
d’éducation et le tri
Sexe Les femmes participent davantagéranzin et Olsen (1991); Steret alii
au tri dans le foyer (1993) ; lyer et Kashyap (2007)
Roéle des facteurs de motivation internes
Une attitude favorable envers le| McGuiness, Jones et Cole (1977);
tri influence positivement le McCarty et Shrum (1994) ; Knussenhalii
Attitude comportement de tri (2004)
L’attitude environnementale n’a | Vining et Ebreo (1990) ; Oskamet alii
pas de lien avec le comportemen{1991) ; Gamba et Oskamp (1994) ; lyer et
de tri Kashyap (2007)
Les individualistes adoptent McCarty et Shrum (2001)
Valeurs davantage le tri mais les individus
sont tantot collectivistes tantét
individualistes
Roéle des facteurs de motivation externes
Il existe une relation entre les Vining et Ebreo (1990) ; Granzin et Olsgn
normes subjectives et le tri (1991) ; Jacksoet alii (1993) ; Bagozzi et
Normes ngholkar (1994) ; Taylor et Todd (199.).5) ;
sociales Minton et Rose (1997); Pieterst alii
(1998)
Il 'y a pas de relation entre les | Dahab, Gentry et Su (1995) ; Knussen
normes subjectives et le tri alii (2004)
o Les incitations sont efficaces si | Diamond et Loewy (1991); Iyer et
Incitations .
. . elles sont suffisamment Kashyap (2007)
financiéres | .
importantes sur le long terme
Les individus les plus informés | Ellen (1994) ; lyer et Kashyap (2007)
. adoptent davantage le tri mais il
Information

existe plusieurs types
d’'informations
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Annexe A2. Echantillon

Identification

Variables contextuelles

Variables sociodémographigs

Cas| Prénom fictif | Niveau de tri | Type de logement| Type d zone Lieu d’habitation Systeme proposé Age Profession Nbre de pers.
1 | Antoine Complet Appartement Urbaine Bouches du RHGB) | Complet 35| Enseignant 3
2 | Boris Partiel Appartement T3 Urbaine Hauts-de-Séa2) Complet 32 | Cadre
3 | Cathy Complet Appartement TS Urbaine Seine Marit(i7®) Dépot 31 | Formatrice 4
4 | Célia Partiel Maison Rurale Vaucluse (84) Dépot 63Retraité 2
5 | Célia Partiel Maison Urbaine Bouches du Rhéne (183Dépot 65 | Retraité 2
6 | Clara Partiel Appartement T1 Urbaine Marne (51) tiBlar 25 | Etudiante 1
7 | Clément Complet Maison Urbaine Seine et Marne (77) | Complet 66 | Retraité 1
8 | Clément Complet Maison Rurale Isére (38) Dépébt 66 etraité 1
9 | Elodie Complet Appartement T3 Urbaine Hauts-de-&€92) Complet 30| Enseignante 2
10 | Estelle Partiel Appartement T5 Urbaine Seine Maet(76) Dépot 55| Aufoyer 2
11 | Félix Complet Appartement T5 Urbaine Val d’Oise (95 Dép6ot 35 | Consultant 3
12 | Hortense Complet Appartement T3 Urbaine Seine Maei(76) Complet 84 | Retraité 1
13 | Justine Complet Appartement T4 Rurale Haute Sa\@ie Dépot 32 | Auchbémage 4
14 | Martine Complet Maison Urbaine Paris (75) Partiel 4 6 Retraité 2
15 | Martine Complet Maison Rurale Lot (46) Dépobt 64 IRieé¢ 2
16 | Muriel Complet Appartement T4 Urbaine Hauts-de-8€BPR) Complet 87 | Retraité 2
17 | Nadine Partiel Maison Urbaine Hauts-de-Seine (92) | artiél 58 | Enseignante 2
18 | Nadine Complet Maison Rurale Gironde (33) Complet 8 5 Expert-comptable 2
19 | Simon Partiel Appartement T2 Urbaine Paris (75) Olein 26 | Cadre 1

20 | Yolande Complet Maison Urbaine Haute-Garonne (31) | épa@ 31 | Meére au foyer 3
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Annexe A3. Structure des données

o Themes de Thémes
Concepts de premier niveau deuxiéme niveau  agrégés
Type de contenant utilisé L,
Lieu de réalisation de la séparation » Activite de >
Nombre de séparations réalisées separation
-
Lieu de stockage o S
Capacité de stockage , Activite de > 2
Nombre d’'étapes de stock: stockage '(%
w
Fréquence des expéditions =
Nature dédiée/mutualisée de I'expédition Activité =
Facteur déclencheur de I'expédition > d'expédition >

Type de préparation de I'expédition
Type de moyen de transport utilisé

Taille du domicile

Existence d'un local isolé au domicile Supply chainnterne ||, %
Taille et type d’'aménagement de la cuisine (domicile) S
<
Type de collecte S
Fréquence de collecte Suoply chairexterne %’_-
Distance des conteneurs fs lzfé)r/ne de collecte > C
Disponibilité des conteneurs y =
Commodité des contene
Caractére visible du stockage
Caractere odorant du stockage » Rapport spatial >
Caractére esthétique du stockage 959
g
Caractere préoccupant au quotidien > Rapoort psvehiauebs ;;;
Caractere ordonné du stockage > Rapport psychique=r S
%
. , (@)
Poids et volume des déchets =
Manipulations des déchets -+ Rapport physique—> @
Durée du stockage
Besoin d’ordre .
> Variables >

Tendance a tout garder

Tendance a procrastir psychologiques

Capacités physiques de l'individu
Age Variables
Sexe physiques
Composition du ménage

\ 4
v

sinau
sap sanbnsugoere)

25



Annexe A4. Photographies illustratives des activiglogistiques de chaque type de logistique du tri

Massification

Choix d’'un espace
isolé de stockage
(arriere-cuisine,
garage, sous-sol,

jardin)

Utilisation de bacs
dédiés

Opérations de
dépotage/rempotage
multiplication des flux

pour regrouper les
déchets
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Juste-a-temps

Stockage a méme le
sol (zone de passage
couloir, porte d’entrée

Stockage vertical
(gerbage de différents
contenants ;
suspension des
contenants a des
poignées de meubles)

\*ZJ

Détournement des
déchets en contenant

Dissimulation des
contenants
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Mutualisation

Utilisation des

contenants de courses

pour stocker les
déchets

Stratégies de réductign

de I'encombrement
des déchets
(écrasement,
compactage
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Figures

MASSIFICATION

JUSTE-A-TEMPS

MUTUALISATION

Figure 1. Schématisation des trois types de logigties

Supply chain interne
A

Supply chain externe
|

Domicile Loecal domicile Point de collecte
Poubelle cuisine Lol
4 P
T i dolu he 4 Conteneur 1
organiques ecnets
organiques
Poubelle cuisine 4 Bac 1 et Bac2 Conteneur 2
déchets =
recyclables = Bacil Conteneur 3
Pl o ; Dépét
| Poubelle piéce 1 Préparation Expédition
g Bac2 Stock Dédiée
Poubelle piéce 2 ry » Faible fréquence
! Volume important
. ! Stockage
Stockage temporaire = [ i Espace isolé B has
HSpacas pammInS EpAration \pacs dédiés au tri
Poulb,elle‘s Capacité forte (
Capacité faible Trajet retour bacs vides

Supply chain interne
A

Supply chafn externe

\ \
Domicile Point de collecte
Poubelle cuisine
dec}?ets Sac poubelle + Conteneur 1
organiques déchets recyclables
¥ Conteneur 2
Déchets T | i
recyclables Préparation Expédition s ' " Conteneur 3
Production . Dédiée eparation
Stockage Fréquence forte
Au sol Volume faible
Pas de bacs _{: _J
Capacité faible ry
\ Trajet retour
Supply chain interne Supply chalin externe
A
W 1
Domicile Point de collecte
Conteneur 1
isi - Cabas
Poubelle cuisine - Conteneur 2
déchets 4 v
= | ! |
organiques Préparation Expédition o Conteneur 3
Opportunité de Mutualisée Separation Déndt
sortie [courses, Frégquence moyenne £
sortie scolaire...) Volume moven
Cabas y
g’“g‘%}il‘*%is‘ Autres activités
T T du quotidien
Stockage Cabas
Espace commun T
Capacité moyenne i ;
2 z y : Déchargement cabas Vit ety LEGENDE
Pas de séparation . : Hi
(sl sortie mutualisée avec [es courses)

/ = flux de déchets (la taille est associée@unae)

= flux retours

= bacs de stockage des déchets

italique = activités logistiques
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SUPPLY CHAIN

DU TRI
Interne Domicile favorable Domicile défavorable Domicile défavorable
Externe Systéme de collecte Systéme de collecte Systéme de collecte
défavorable favorable défavorable
LOGISTIQUES Massification Juste-a-temps Mutualisation
DU TRI
4 ; Bacs dédiés Pas de bac Cabas
Separation Au domicile Au point de collecte Au point de collecte
Stockage Espace isolé Au sol Espace commun
Capacité forte Capacité faible Capacité moyenne
Expédition Faible fréquence Forte fréquence Fréquence variable
P Dédié¢ Dédiée Mutualisée
RAPPORT AUX
DECHETS
Rapport spatial Mise a distance Mise a distance Présence
Rapport psychique Mise a distance Présence Présence
Rapport physique Présence Présence Présence

=

= =

CARACTERISTIQUES

DES TRIEURS
Variables
psychologiques

Variables physiques

— Tendance a tout garder faible
Tendance a procrastiner faible

Capacités physiques

Besoin d’ordre faible Besoin d’ordre fort

Figure 2. Variables influencant le choix d’'un typede logistique du tri
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